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皮肉発話の理解と対人的傷つきやすさの関連について
─ 他者の傷つきへの共感性と自己の傷つきへの敏感性に注目して ─
The relations between comprehending sarcastic 
utterances and interpersonal sensitivity
西　谷　健　次
１．問題と目的
　近年、対人関係をうまく作ることができず、ちょっとした批判や失敗で簡単に挫折してしまう
人が増えていると言われている。鈴木・小塩（2002）は、こうした他者からネガティブな評価
を受けた際に容易に落ち込み、精神的健康を害しやすい傾向を、「対人的傷つきやすさ」と定
義し、その程度を測定できる質問紙尺度を作成している。質問項目には、「人から言われるこ
とに傷つくことが多い」、「自分のことを悪く言われるとひどく落ち込んでしまう」などが含まれ
ているが、そもそも人からどのように言われると傷つくのか、どのようなときに悪く言われたと
感じるのかなど、どのようなときに他者からネガティブな評価を受けたと感じるのかについては
検討されていない。そこで、本研究では、この問題を皮肉発話の理解の観点から検討していく。
　皮肉とは、失敗した相手に対して「君って天才だね」のように、遠回しに意地悪く弱点
をつく表現形式である。典型的には、相手を誉めることでかえってけなすという反語形式
をとるが、他にも、他者との比較（出来の悪い子供に対して母親が「隣の太郎くんはしっ
かりしているのにね」）や事実の陳述・確認（大人気ない振る舞いをする人に対して「年
はいくつ？」）など、皮肉には多様な表現形式がある。また、目上の相手に対しては賞賛
とも世辞とも皮肉ともとれるような表現が用いられることもあり（「さすが部長ですね」）、
あえて分かりにくい表現が用いられることもある。このように多様な表現形式をとる皮肉
の理解においては、状況との整合性のチェックや話し手の意図の推測など、聞き手による
認知的な判断が大きく影響していることから、ある表現を皮肉と理解するかどうかは聞き
手の個人差が大きく反映されることとなる。皮肉がこのような特徴を持つことから、皮肉
の理解に注目することで、どのようなときに他者からネガティブな評価を受けたと感じる
のかを含めて対人的傷つきやすさについて検討することが可能になると考えられる。
　野井（2016）は、皮肉発話を用いて他者の言動に対する傷つきやすさについて検討している。
調査では、調査対象者に対して37項目の皮肉発話事例を提示し、傷つきやすさ（「あなたが登
場人物の立場ならばどの程度傷つきますか」）と腹立ちやすさ（「あなたが登場人物の立場なら
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ばどの程度腹立たしく感じますか」）を尋ねている。因子分析の結果、傷つきやすさ・腹立ち
やすさとも２因子からなること（「分かりやすい皮肉に対する傷つき」と「分かりにくい皮肉に対
する傷つき」、「分かりやすい皮肉に対する腹立ち」と「分かりにくい皮肉に対する腹立ち」）が
示された。また、対人的傷つきやすさ尺度（鈴木・小塩，2002）との相関分析では、「分かり
やすい皮肉に対する傷つき」と「分かりやすい皮肉に対する腹立ち」では弱い正の相関、「分
かりにくい皮肉に対する傷つき」と「分かりにくい皮肉に対する腹立ち」では無相関であること
が示された。さらに、因子スコアに基づいて調査対象者のクラスター分析を行ったところ、傷
つきやすさと腹立ちやすさのいずれにおいても、感度低・中・高の３クラスターに分けられること、
傷つきやすさのクラスタ とー腹立ちやすさのクラスターの連関が高いことを見出している。
　野井（2016）の研究は、皮肉発話の理解と対人的傷つきやすさの関係に注目している点
で意義深いが、傷つきやすさの測定方法については一考の余地があると思われる。という
のも、野井（2016）では、皮肉発話を提示して、「あなたが登場人物の立場ならば、発言
を聞いて傷つきますか」と質問しているが、そもそも提示された発話をどの程度、共感的
に理解しているかによって結果は異なると予想される。そこで本研究では、皮肉発話に対
する他者の傷つきへの共感性と自己の傷つきへの敏感性の違いに注目していく。具体的に
は、調査対象者自身が傷つくかどうか（「図書館で本が貸出中だったとき、学生が『貸出
中かあ』と言いました。あなたが司書の立場ならば、学生の発言を聞いて傷つきますか」）
だけではなく、登場人物の傷ついた気持ちを理解できるかどうか（「図書館で本が貸出中
だったとき、学生が『貸出中かあ』と言いました。司書は学生の発言にとても傷つきまし
た。あなたは、司書の傷ついた気持ちを理解できますか」）もあわせて質問し、より多角
的に傷つきやすさを評価していくこととする。
　皮肉発話に対する他者の傷つきの共感性と自己の傷つきの敏感性を比較した場合、「登場人
物の傷つきは理解できないが、自分ならば傷つく」と回答されることは想定しにくいので、調
査対象者別にみれば共感性の値の方が敏感性よりも高くなることが予想される。また、「自分
は傷つかない」と回答する者の中には「登場人物の傷つきはよく理解できる」という者も含まれ
ると想定されることから、共感性と敏感性の相関は、それほど高くならないことが予想される。
２．方法
【調査対象者】私立大学に通う大学生84人。内訳は、人文系学部の大学生56人（男性24人、
女性32人）、社会科学系学部の大学生28人（男性23人、女性５人）。
【質問項目】野井（2016）の用いた皮肉発話37項目の中から、傷つきやすさの評定平均値
の高かったもの10項目、評定平均値の低かったもの10項目の計20項目。項目の中には、反語、
事実陳述、比較などの発話事例が含まれている（Table 1参照）。鈴木・小塩（2002）によ
る対人的傷つきやすさ尺度10項目（Table 5参照）。
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【質問紙の構成】質問紙は、表紙１ページ、他者の傷つきへの共感性についての項目３ペー
ジ、自己の傷つきへの敏感性についての項目３ページ、対人的傷つきやすさ尺度１ページ
の合計８ページからなる。質問紙のうち半数は、表紙、他者の傷つきへの共感性、自己の
傷つきへの敏感性、対人的傷つきやすさ尺度の構成であり、残りの半数は、表紙、自己の
傷つきへの敏感性、他者の傷つきへの共感性、対人的傷つきやすさ尺度の構成であった。
表紙には、調査協力依頼、プライバシーへの配慮、および学部、性別、年齢、学籍番号の
記入欄を設けた。他者の傷つきへの共感性と自己の傷つきへの敏感性は、発話事例の横に
４段階の評価軸を設け、いずれかに○を付けさせるようにした。他者の傷つきへの共感性
の評価は、「とてもよく理解できる」、「やや理解できる」、「あまり理解できない」、「全く
理解できない」であり、自己の傷つきへの敏感性の評価は、「とても傷つく」、「やや傷つく」、
「あまり傷つかない」、「まったく傷つかない」であった。対人的傷つきやすさ尺度は、「と
てもそう思う」、「そう思う」、「どちらかといえばそう思う」、「どちらかといえばそう思わ
ない」、「そう思わない」、「全くそう思わない」の６段階評価であった。
【手続き】大学での講義に調査を実施した。調査に先立ち、回答が強制的ではないこと、デー
タは研究以外の目的で使用しないこと、結果は統計的に処理することを伝えた。
【調査時期】2016年10月上旬
３．結果と考察
（１）データの得点化
　分析には、回答に不備があった１人のデータを削除し、83人分のデータを使用した。
　分析は、それぞれの評定値を得点化して行った。「他者の傷つきへの共感性」の質問では、
「とてもよく理解できる」を４点、「やや理解できる」を３点、「あまり理解できない」を２点、
「まったく理解できない」を１点として得点化した。「自己の傷つきへの敏感性」の質問で
は、「とても傷つく」を４点、「やや傷つく」を３点、「あまり傷つかない」を２点、「まっ
たく傷つかない」を１点として得点化した。「対人的傷つきやすさ尺度」については、「と
てもそう思う」を６点、「そう思う」を５点、「どちらかといえばそう思う」を４点、「ど
ちらかといえばそう思わない」を３点、「そう思わない」を２点、「まったくそう思わない」
を１点として得点化した。
（２）提示文の特性
ⅰ）提示文の平均値
　Table 1に「他者の傷つきへの共感性」と「自己の傷つきへの敏感性」の各提示文の平
均値と標準偏差を示した。
　提示文の平均値に注目すると、「テストの点数が悪かった弟に対して、母親が『お兄ちゃ
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んは満点だったって』と言いました」は、「他者の傷つきへの共感性」が3.43、「自己の傷
つきへの敏感性」が3.19であり、いずれにおいても最も高かった。平均値が最も低かった
のは、「他者の傷つきへの共感性」では「Ａさんがファミレスで順番待ちをしていたとき、
後から入ってきた客が『人がいっぱい』と言いました」の1.73、「自己の傷つきへの敏感
性」では「大型ショッピングモールが混雑していたとき、Ａさんの友人が『人が多いなあ』」
の1.54であった。提示文全体を見ると、平均値の高い提示文は分かりやすい皮肉表現であ
り、平均値の低い提示文は分かりにくい皮肉表現であることがわかる。なお、平均値が低
い提示文では、平均値－標準偏差の値が尺度の下限値を超えているものがいくつかあり、
床効果が生じていることが予想される。通常であれば、それらの提示文を分析から除外す
べきところであるが、本研究では、研究目的に照らしてあえて分析から除外しないことと
する。
ⅱ） 「他者の傷つきへの共感性」と「自己の傷つきへの敏感性」の差
　本研究では、提示文を読んで
他者の傷つきについて評価する
という方法を用いていることか
ら、「他者の傷つきへの共感性」
の値は、「自己の傷つきへの敏
感性」よりも高くなることが予
想される。そこで、「他者の傷
つきへの共感性」と「自己の傷
つきへの敏感性」の差の平均値
を求めたところ、ほぼすべての
提示文で、「他者の傷つきへの
共感性」の値の方が大きいこと
が示された（Table 1）。次に、被験者内計画による１要因分散分析を行ったところ、４つ
の提示文を除きすべての提示文で有意差が認められた（Table 1）。
Fig.1　共感性と敏感性の差の平均値の分布
59
皮肉発話の理解と対人的傷つきやすさの関連について
Sakushin Gakuin University Bulletin No.7 2017.3
Table 1　提示文の平均値と標準偏差、および平均値の差（Ｎ＝83）
提示文 他者の傷つきへの共感性
自己の傷つき
への敏感性
共感性と敏感性
の平均値の差
01 よく皿を割るウェイトレスに対して店長が「本当に仕事を増やしてくれ
てうれしいよ。」と言いました。 3.35（0.89） 3.11（1.00）  0.25 **　
02 交通渋滞があったとき、同乗者が「道路工事かあ」と言いました。 2.12（1.05） 1.78（0.83）  0.34 **　
03 仕送りをムダ使いした子に対して母親が「あなたは親孝行な子ね。」と言
いました。 2.66（1.07） 2.75（1.02） -0.08 n.s.
04 Ａさんがファミレスで順番待ちをしていたとき、後から入ってきた客が
「人がいっぱい」と言いました。 1.73（0.91） 1.56（0.79）  0.17 n.s.
05 駐車場が満車だったときに、運転手が「満車かあ」と言いました。 1.74（0.90） 1.68（0.82）  0.06 n.s.
06 テストの点数が悪かった弟に対して、母親が「お兄ちゃんは満点だったっ
て」と言いました。 3.43（0.85） 3.19（0.92）  0.23 **　
07 子どもが小さい声で謝った際に母親が「声が大きすぎて聞こえませ
ん！！」と言いました。 2.77（1.10） 2.41（1.13）  0.35 **　
08 スクールバスの定員がオーバーしてしまい、Ａさんは乗ることができません
でした。するとすぐ後ろに並んでいた人が「次のバスかあ」と言いました。 1.94（0.92） 1.54（0.75）  0.40 **　
09 友人の中古の車を運転しているＡさんが「このブレーキのききの悪さ、
まるで新車並や。」と言いました。 2.80（1.05） 2.54（1.06）  0.26 **　
10 図書館で本が貸出中だったとき、学生が「貸出中かあ」と言いました。 1.88（0.88） 1.56（0.76）  0.32 **　
11 姉がコ ヒーー を買って来てと妹に頼んだが、妹は間違えて紅茶を買ってきました。
その紅茶を飲みながらの姉は「ああ、おいしい、このコー ヒー 。」と言いました。 2.72（1.06） 2.39（0.96）  0.33 **　
12 朝寝坊して学校に遅刻した生徒に対して教師が「今朝は、さぞかしよく
眠れただろう。」と言いました。 2.95（0.95） 2.51（1.18）  0.44 **　
13 教師の発言を聞きのがし質問に答えられなかった生徒に対して教師が「僕
の声だけ聞こえないようだね。」と言いました。 3.05（0.87） 2.80（1.02）  0.25 **　
14 Ａさんが待ち合わせ時間に、だいぶ遅れてきたのに対してＢさんが「私
も今来た所です。たった２時間待っただけですから。」と言いました。 3.24（0.96） 2.95（1.02）  0.29 **　
15 お盆明け、子供はまだ夏休みだが、父親は仕事が始まるので「明日から
仕事かあ」と言いました。 2.10（1.06） 1.61（0.85）  0.48 **　
16 信号が青なのになかなか進まず運転手が「右折かあ」と言いました。 1.85（0.94） 1.61（0.82）  0.24 **　
17 大型ショッピングモールが混雑していたとき、Ａさんの友人が「人が多
いなあ」と言いました。 1.80（0.87） 1.54（0.71）  0.26 **　
18 患者が病院で診察を待っているがなかなか順番が来ないときに受付で「来
ないなあ」と言いました。 2.05（0.90） 1.78（0.75）  0.27 **　
19 Ａ子さんがＢ子さんの家に遊びに行くと、Ｂ子さんの子どもが騒いで遊んでいました。
その様子を見たＡ子さんは顔をしかめて「ずいぶんと静かな家ね。」と言いました。 2.89（1.07） 2.70（0.97）  0.19 *　
20 土曜日に振替授業があったとき、母親が「今日も学校なの」と言いました。 1.98（0.99） 1.62（0.80）  0.35 **　
※かっこ内は標準偏差
※**１％水準　*５％水準
　調査対象者ごとに「他者の傷つきへの共感性」と「自己の傷つきへの敏感性」の差の平
均値を求め、その分布を示したのがFig.1である。Fig.1からわかるように、平均値は0.32で
あるが、分布のピークは0.1付近にあり、分布は右に歪んでいることがわかる。歪度を計
算すると0.77であった。この分布からは、自己の傷つきへの敏感性」が「他者の傷つきへ
の共感性」を超えにくいことを示している。
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（３）提示文の因子分析
ⅰ）「他者の傷つきへの共感性」の因子分析
　「他者の傷つきへの共感性」と「自己の傷つきへの敏感性」の平均値の差に有意な差が認
められなかった提示文を除いた16項目について因子分析を行った。固有値（累積寄与率）は第
１主成分から順に、7.47（46.7％）、2.04（59.4％）、1.02（65.7％）、0.97（71.8％）、0.71（76.2％）
と推移した。固有値の落ち込みと累積寄与率に基づき２因子解を採用することとした。最尤法、
プロマックス回転による因子分析の結果をTable 2に示した。因子間相関係数は0.587であった。
　第１因子に高い負荷を示した提示文は、「よく皿を割るウェイトレスに対して店長が『本
当に仕事を増やしてくれてうれしいよ。』と言いました。」、「テストの点数が悪かった弟に
対して、母親が『お兄ちゃんは満点だったって』と言いました。」、「姉がコーヒーを買っ
て来てと妹に頼んだが、妹は間違えて紅茶を買ってきました。その紅茶を飲みながらの姉
は『ああ、おいしい、このコーヒー。』と言いました。」であった。いずれも、状況と発話
の食い違いがはっきりとしており、理解しやすい皮肉だといえる。そこで、第１因子は、「分
かりやすい皮肉に対する他者への共感性」と命名することとした。
　第２因子は高い負荷を示した提示文は、「信号が青なのになかなか進まず運転手が『右
折かあ』と言いました。」、「図書館で本が貸出中だったとき、学生が『貸出中かあ』と言
いました。」、「患者が病院で診察を待っているがなかなか順番が来ないときに受付で『来
Table 2　他者の傷つきへの共感性の因子分析結果（Ｎ=83）
提示文 因子１ 因子２
01 よく皿を割るウェイトレスに対する店長が「本当に仕事を増やしてくれてうれしいよ。」と言いました。 1.063 -.205
06 テストの点数が悪かった弟に対して、母親が「お兄ちゃんは満点だったって」と言いました。  .953 -.135
11 姉がコーヒーを買って来てと妹に頼んだが、妹は間違えて紅茶を買ってきました。その紅茶を飲
みながらの姉は「ああ、おいしい、このコーヒー。」と言いました。
 .699  .092
12 朝寝坊して学校に遅刻した生徒に対して教師が「今朝は、さぞかしよく眠れただろう。」と言いました。  .635  .174
09 友人の中古の車を運転しているＡさんが「このブレーキのききの悪さ、まるで新車並や。」と言いました。  .631  .134 
14 Ａさんが待ち合わせ時間に、だいぶ遅れてきたのに対してＢさんが「私も今来た所です。たった
２時間待っただけですから。」と言いました。
 .622  .045
13 教師の発言を聞きのがし質問に答えられなかった生徒に対して教師が「僕の声だけ聞こえないよ
うだね。」と言いました。
 .559  .178
07 子どもが小さい声で謝った際に母親が「声が大きすぎて聞こえません！！ 」と言いました。  .463  .248
16 信号が青なのになかなか進まず運転手が「右折かあ」と言いました。 -.014  .847
10 図書館で本が貸出中だったとき、学生が「貸出中かあ」と言いました。 -.126  .807
18 患者が病院で診察を待っているがなかなか順番が来ないときに受付で「来ないなあ」と言いました。  .079  .726
02 交通渋滞があったとき、同乗者が「道路工事かあ」と言いました。  .117  .709
17 大型ショッピングモールが混雑していたとき、Ａさんの友人が「人が多いなあ」と言いました。  .032  .659
20 土曜日に振替授業があったとき、母親が「今日も学校なの」と言いました。  .055  .624
08 スクールバスの定員がオーバーしてしまい、Ａさんは乗ることができませんでした。するとすぐ
後ろに並んでいた人が「次のバスかあ」と言いました。
-.019  .571
15 お盆明け、子供はまだ夏休みだが、父親は仕事が始まるので「明日から仕事かあ」と言いました。  .089  .498
因子間相関係数 .587
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ないなあ』と言いました。」であった。いずれも状況と発話に食い違いはなく、一見して
皮肉とは理解しにくい。そこで、第２因子は、「分かりにくい皮肉に対する他者への共感性」
と命名することとした。
ⅱ）「自己の傷つきへの敏感性」の因子分析
　「他者の傷つきへの共感性」と「自己の傷つきへの敏感性」の平均値の差に有意な差が
認められなかった提示文を除いた16項目について因子分析を行った。固有値（累積寄与率）
は第１主成分から順に、6.98（43.6％）、1.97（55.6％）、0.96（61.9％）、0.84（67.2％）、0.76（71.9％）
と推移した。固有値の落ち込みと累積寄与率に基づき２因子解を採用することとした。最
尤法、プロマックス回転による因子分析の結果をTable 3に示した。因子間相関係数は0.595
であった。
　第１因子に高い負荷を示した提示文は、「大型ショッピングモールが混雑していたとき、
Ａさんの友人が『人が多いなあ』と言いました。」、「患者が病院で診察を待っているがな
かなか順番が来ないときに受付で『来ないなあ』と言いました。」、「図書館で本が貸出中だっ
たとき、学生が『貸出中かあ』と言いました。」であった。いずれも状況と発話に食い違
いはなく、一見して皮肉とは理解しにくい。そこで、第１因子は、「分かりやすい皮肉に
対する自己の敏感性」と命名することとした。
Table 3　自己の傷つきへの敏感性の因子分析結果（Ｎ=83）
提示文 因子１ 因子２
17 大型ショッピングモールが混雑していたとき、Ａさんの友人が「人が多いなあ」と言いました。  .760 -.082
18 患者が病院で診察を待っているがなかなか順番が来ないときに受付で「来ないなあ」と言いました。  .757  .025
10 図書館で本が貸出中だったとき、学生が「貸出中かあ」と言いました。  .740 -.007
16 信号が青なのになかなか進まず運転手が「右折かあ」と言いました。  .729 -.021
15 お盆明け、子供はまだ夏休みだが、父親は仕事が始まるので「明日から仕事かあ」と言いました。  .633  .013
02 交通渋滞があったとき、同乗者が「道路工事かあ」と言いました。  .617  .205
20 土曜日に振替授業があったとき、母親が「今日も学校なの」と言いました。  .606 -.024
08 スクールバスの定員がオーバーしてしまい、Ａさんは乗ることができませんでした。するとすぐ
後ろに並んでいた人が「次のバスかあ」と言いました。  .561 -.080
07 子どもが小さい声で謝った際に母親が「声が大きすぎて聞こえません！！」と言いました。  .329  .311
01 よく皿を割るウェイトレスに対する店長が「本当に仕事を増やしてくれてうれしいよ。」と言いました。 -.345  .956
13 教師の発言を聞きのがし質問に答えられなかった生徒に対して教師が「僕の声だけ聞こえないよ
うだね。」と言いました。  .004  .802
06 テストの点数が悪かった弟に対して、母親が「お兄ちゃんは満点だったって」と言いました。 -.054  .796
12 朝寝坊して学校に遅刻した生徒に対して教師が「今朝は、さぞかしよく眠れただろう。」と言いました。  .251  .616
14 Ａさんが待ち合わせ時間に、だいぶ遅れてきたのに対してＢさんが「私も今来た所です。たった
２時間待っただけですから。」と言いました。  .151  .607
09 友人の中古の車を運転しているＡさんが「このブレーキのききの悪さ、まるで新車並や。」と言いました。  .124  .606
11 姉がコーヒーを買って来てと妹に頼んだが、妹は間違えて紅茶を買ってきました。その紅茶を飲
みながらの姉は「ああ、おいしい、このコーヒー。」と言いました。  .223  .496
因子間相関係数 .595
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　第２因子に高い負荷を示した提示文は、「よく皿を割るウェイトレスに対する店長が『本
当に仕事を増やしてくれてうれしいよ。』と言いました。」、「教師の発言を聞きのがし質問
に答えられなかった生徒に対して教師が『僕の声だけ聞こえないようだね。』と言いまし
た。」、「テストの点数が悪かった弟に対して、母親が『お兄ちゃんは満点だったって』と
言いました。」であった。いずれも、状況と発話の食い違いがはっきりとしており、理解
しやすい皮肉だといえる。そこで、第２因子は、「分かりにくい皮肉に対する自己の敏感性」
と命名することとした。
（４）クラスター分析による調査対象者の分類
　他者の傷つきへの共感性の結果について、調査対象者ごとに「分かりやすい皮肉に対す
る他者への共感性」と「分かりにくい皮肉に対する他者への共感性」の因子スコアを求め、
クラスター分析を行った。その結果、調査対象者が３つのクラスターに分類されることが
示された（Fig.2）。第１クラスターは、いずれの因子スコアも高いクラスターであることから、
「他者共感性高群」と呼ぶこととする。第２クラスターは、いずれの因子スコアも中程度の
クラスターであることから、「他者共感性中群」と呼ぶこととする。第３クラスターは、い
ずれの因子スコアも低いクラスターであることから、「他者共感性低群」と呼ぶこととする。
　自己の傷つきへの敏感性の結果について、調査対象者ごとに「分かりやすい皮肉に対す
る自己の傷つきやすさ」と「分かりにくい皮肉に対する自己の傷つきやすさ」の因子スコ
アを求め、クラスター分析を行った。その結果、調査対象者が３つのクラスターに分類さ
れることが示された（Fig.3）。第１クラスターは、いずれの因子スコアも高いクラスター
であることから、「自己敏感性高群」と呼ぶこととする。第２クラスターは、いずれの因子
スコアも中程度であることから、「自己敏感性中群」と呼ぶこととする。第３クラスターは、
いずれの因子スコアも低いクラスターであることから、「自己敏感性低群」と呼ぶこととする。
Fig.2　他者の傷つきへの共感性のクラスター分析 Fig.3　自己の傷つきへの敏感性のクラスター分析
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　「他者の傷つきへの共感性」と「自己の傷つきへの敏感性」は、類似した分布形をなしており、
３つのクラスターがほぼ対応していることがわかる。しかし、それぞれのクラスターの対応
に注目すると、若干の違いがあることがわかる。すなわち、他者共感性高群と自己敏感性高
群では、自己敏感性高群の方がばらつきが大きい。また、他者共感性低群と自己敏感性低群
では、他者共感性高群の方がばらつきが大きい。このことは、他者の傷つきに対して共感す
る人でも、同じ状況では自分は傷つかないと感じる人が一定数いることを意味する。
　Table 4に他者共感性と自己敏感性のクロス表を示した。カイ２乗分析の結果、偏りは
有意であり（χ２（４）＝48.87，ｐ＜.01）、高、中、低が対応していることがわかる。また、
他者共感性は自己敏感性よりも高いことがうかがえる。
Table 4　他者共感性と自己敏感性のクロス表
自己敏感性
高 中 低 合計
他者共感性
高 16 9 1 26
中 2 28 8 38
低 0 4 10 14
合計 18 41 19 78
（５）対人的傷つきやすさ尺度の因子分析
　「対人的傷つきやすさ尺度」10項目について因子分析を行った。固有値（累積寄与率）
の推移は、第１主成分から順に5.49（54.9％）、1.05（65.3％）、0.90（74.3％）、0.63（80.7％）
となった。固有値の落ち込みと累積寄与率に基づき１因子解を採用することとした。最尤
法による因子分析の結果をTable 5に示した。
Table 5　対人的傷つきやすさ尺度の因子分析結果（Ｎ=83）
提示文 因子１
自分の考えを否定されると心が傷つく。  .802
自分の意見を批判されても平気である。 -.793
何か提案する時、それが受け入れられないと悲しい気分になる。  .764
自分のことを悪く言われると、ひどく落ち込んでしまう。  .743
自分の考えが否定されても落ち込むことがない。 -.741
人から言われたことに傷つくことが多い。  .692
自分の意見が他の人に受け入れられないと、すぐに落ち込んでしまう。  .663
自分についてどんなことを言われても気にしない。 -.653
自分の間違いを指摘されると自信をなくしてしまう。  .633
他の人が自分のすることに批判的だと落ち着かない。  .546
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（６）皮肉発話の理解と対人的傷つきやすさの関係
　皮肉発話の理解と対人的傷つきやすさの関係を見るために相関係数を計算したところ、
すべての対で有意となった（Table 6）。皮肉発話の理解と対人的傷つきやすさの違いは、
調査対象者にとっては具体的な事例に基づく評価か一般的な言明に基づく評価かの違いが
あるが、有意な相関が認められたことから、それが大きな差ではなかったことが示唆され
る。しかし、野井（2016）においては、分かりにくい皮肉と対人的傷つきやすさの間に有
意な相関は認められていないことから、本研究の結果がどの程度安定したものと言えるの
かは、今後の検討を必要とする。
Table 6　因子間相関係数
他者の傷つき
への共感性
（分かりにく
い皮肉）
自己の傷つき
への敏感性
（分かりやす
い皮肉）
自己の傷つき
への敏感性
（分かりにく
い皮肉）
対人的
傷つき
他者の傷つきへの共感性
（分かりやすい皮肉）
.619** .799** .478** .441**
他者の傷つきへの共感性
（分かりにくい皮肉）
.571** .699** .406**
自己の傷つきへの敏感性
（分かりやすい皮肉）
.652** .511**
自己の傷つきへの敏感性
（分かりにくい皮肉）
.418**
※**１%水準（両側）
　他者の傷つきに対する共感性と自己の傷つきに対する敏感性の関係についても、すべて
の組み合わせで有意な相関が認められたが、これは予想に反した結果であった。というの
も、他者の傷つきに共感できたとしても、同じ状況において必ずしも自己が傷つくわけで
はないことから、相関係数が低くなることを予想したからである。確かに、共感性と敏感
性の差の大きさには一定のばらつきがあったが（Fig.1）、このことは、相関係数を引き下
げるほどの影響は及ぼさなかったことになる。以上のことは、共感性と敏感性が類似した
メカニズムに基づいており、自分が傷つく程度にしか相手に共感してあげられないことを
意味しているのかもしれない。
　相関係数の値に注目すると、僅かではあるが、値の高低の傾向があるように思われる。
相関係数の値が高かったのは、分かりやすい皮肉に対する他者の傷つきへの共感性と分か
りやすい皮肉に対する自己の傷つきへの敏感性（R=.799）、分かりにくい皮肉に対する他
者の傷つきへの共感性と分かりにくい皮肉に対する自己の傷つきへの敏感性（R=.699）で
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あった。これに対して、分かりやすい皮肉に対する他者の傷つきへの共感性と分かりにく
い皮肉に対する自己の傷つきへの敏感性（R=.478）、分かりにくい皮肉に対する他者の傷
つきへの共感性と分かりやすい皮肉に対する自己の傷つきへの敏感性（R=.571）では比較
的低い値となった。このことは、分かりにくい皮肉に対する理解に、分かりやすい皮肉の
理解とは多少とも異なる側面があることを示していると考えられる。
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